






































































から人へと重心を移し という新人文主義者たちの理解によって︑まだ漠然としたものであっても個人という概念が生ま たのである︒しかしそれが完全で自律的な「個人」という概念に成長していくには十八世紀後半を待たねばなら かった︒古典的自由主義 理論化したジョン・ロックやジャン＝ジャック・ルソーは︑個人を︑一定の権利を持つと同時に学問 文化によって規定された義務を要求される存在として構想し
（
G
rafton 2010 , 465 ）︑個人の概念の発達に大











































































































と︑何か外在的な参照対象を必要とするようになる︒西洋人が神から離れた一つの背景には︑世界中に植民地を拡大していく過程で遭遇した未知の文化と社会があった︒この出会いに って︑自己を知ることで自己を完成させようとするフマニタス ︑知られることによって自己になるアントロポスの︑分かちがたく結びついた︑根本的に非対称の関係が生じ ︒これは複雑な歴史的形成過程に対する非常に簡略な説明であるが︑アントロポスは人類学 知識の対象であることから逃れ はできず 方フマニタスは︑外からは定義されずに︑すべての知識の主体になることに って自己形成しようとする
（
Sakai 2010 , N
ishitani 2006 ）︒そしてやがて︑このフマニタ


















反映している︒アメリカは︑日本を経済成長させることが︑日本ばかりでなく近隣地域に安定 もたらすと考えていた︒同時に日本を︑貧困によって起こる危険が高まる共産化に対する防波堤と て機能させることも考慮 た 西洋的な自由資 主義によっ 現実にどれだけの が達成でき かを示すモデルケースに日本を仕立てることがアメリカの利益に適うことであった︒一九五〇年代以降のアメリカにおける日本研究は︑自由民主主義的な近代化論を奉じ︑どのようにして日本がこれほど近代化に成功し発展し かを示 ことを日本研究の向かうべき方向 した︒政治的な力学の働いたこうしたアジェンダによっ ︑日本とアメリカ おけ 日本研究の他の研究課題や関心は隅 追いやられてしまった︒　
戦後の日本研究において︑研究課題を見つけてはそれを日本とい
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アジア的〉と認識されることによ 初めて学問的な注意を引いた︒したがって西洋の優越を前提とする視点からすれば︑ 〈われわれとは異質だ〉というこ と〈アジア的である〉と うこ は︑人類学的身振りの中で︑ 暗黙裡に同義であ と想定されたのである」
（
Sakai 
2010 , 457 ）︒
　
日本では︑丸山眞男と大塚久男に代表される︑日本の民主主義と













































する日本における強い反対運動もこの系列に入れてよいかもしれない︒こうした歴史 な変化を考える際には︑グローバリゼ ションの主観的・文化的な次元を考えるべきであ ︒つまり︑グローバリゼーションとよばれる についてのある種の意識が存在しているかどうかを問うのである︒こ 意識が存在す な ︑それは新自由主義的経済グローバリゼーション 対する批判的な立脚点になるだろう︒グローバルな意識とは︑アメリカのジャーナ スト トマス・フリードマンの説く「フラットな世界」というヴィジョン／スローガンに代表される︑新自由主義経済的なグローバリゼーシの均質性や仮想的な平等を是とするのではなく︑社会 経済的な不平等を批判しながらも︑異種混淆を祝い︑それを擁護する である︒それが︑経済的なグロ バリゼーション 主因では くとも一つの推進力になったのか︑あるいはその逆な か あるい 意識
現象との間に弁証法的な交差があったのかはよく分からない︒しかしいずれにせよ︑ある事象を生起させ得る基本条件を取り込んだ意識を持つこと は大きな意味がある︒というのは︑そういう意識を持つことが︑ある変化を惹起するプロセスの一部に率先して加わることだからである︒その意味で︑ポスト冷戦のグローバリゼーションという条件下 ︑資本主義をベースにしている国民国家の制度的・認識的枠組みを超克する までは言わなくても︑それを相対化できるような新しい意 の可能性を想像することはできないものだろうかという問いが有意義な であ ︒　
アメリカの日本研究における近代化論は︑ずっと政治的なアジェ








































































立︑私立合わせて十三大学のプロジェクトのみが採択され 次に二〇一二年には︑グローバル人材育成推進事業 いう二 矢が放たれ︑四十二大学が採択さ ︑毎年一億二千万～二 六千万円が五年を限度として支給される︒ らに二〇 四年にはスーパーグローバル大学創成支援が打ちだされ 国際化への対応と世界競争力を高める構造改革実施のために 三十七大学に毎年二億～五億円が十年限度として予算配分されることになった︒　
日本学術振興会がこれらのプロジェクトで推進しようとしている
60
大学の構造改革の主要なポイントは︑留学生を引き寄せるための︑英語で講義が行われる科目︑特に日本関連科目の増設︑教員組織における多様性と英語話者を増やすための外国人教員 採用 海外の大学との協力的な関係の構築︑国際的な教育・研究活動 定常化などである︒こうした企画に対して それでは「英語帝国主義」に屈することにならないか︑
 グローバリゼーション・プログラムは一過
性の流行に乗るだけ もの 実質 欠ける では いかといったような批判がかなり多く聞かれる︒しかし日本の大学︑特に主要私立大学は︑政府の発議に積極的に応じ ︒ いうのも 財政を主 授業料に依存している私立大学は︑今後存続 発展していくためにグローバリゼーションに活路を見い そうと ているからだ︒　
日本の大学は改革の一環として︑国際的な経験の豊かな︑英語話
者の教員を次第に多く採用してきている︒その意味で日本は︑トランスナショナルな大学の構築を進めているアジア諸国に足並みを揃えようとしている︒日本研究で博士号を取得した研究者たちが そうした人材のかなり大き 供給源になっ ︒彼らは︑英語圏日本研究と世界 他地域で行われている日本研究︑それ 日本で行われている日本語による広義の日本研究とを繫ぐ役割を果たすことができるだろ ︒そしてそれを支えるのが︑前述の 国際会議の開催︑教育・研究交流︑様々な形態 協働性を発展させようとす 政府支援のプロジェクトである︒
　
日本の大学のグローバリゼーションは国家主導であり︑グローバ
ライズする経済において日本の競争力を増そうという意図で始められたものではあるが︑日本の大学には︑グローバリゼーションのスローガンの背後に新自由主義的な動機が潜んでいることを強く警戒する姿勢がしっかりと存在している︒新自由主義的グローバリゼーションに批判的であるという意味で︑日本 は︑グローバリゼー 批判の世界 意識の一部を成している︒しかし日本民族とその政治的具現である国民国家 しての日本に対する批判意識となる ︑うってかわって著しく脆弱なままで︑ と う国家 および人文主義︱国民国家のネクサスに対する批判的な考察が行われているという明確な徴候はまだ見ら ない︒　
それでも現在生起している変化は歴史的に意義深く︑様々な潜在
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